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"Drei-Religionen-Kita-Haus": Stellungnahme zur
artenschutzrechtlichen Betreuung zur
Baufelderstellung in der MarchlewskistraBe 40, 10243
Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,
anbei senden wir lhnen einen Stellungnahme zum geplanten ,,Drei-Religionen-Kita-Haus“

und einer artenschutzrechtlichen Kritik an der artenschutzrechtlichen Betreuung zur
Baufelderstellung in der MarchlewskistraRe 40, 10243 Berlin.

Mit freundlichen GriRen

Uwe Hiksch gez. Angela Laich
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Zur Baufelderstellung sollen u.a. 22 Bdaume, sowie zahlreiche Gehélze und Efeubewiichse mit
artenschutzrechtlich relevanten Funktionen dauerhaft entnommen werden.

Die ‘artenschutzfachliche Betreuung’ (folgend: AB) wurde mit Datum vom 28.11.2022 von Dipl.-Biol.
Rainer Allenbacher verfasst mit der Zielsetzung, dass:

‘die zur Féllung stehenden Bédume im Untersuchungsgebiet (UG) zur Beriicksichtigung der Belange des
besonderen Artenschutzes auf den Bestand von Quartieren besonders bzw. streng geschiitzter Arten
untersucht und gepriift werden, ob aktuell besetzte Quartiere einer Fillung der Bdume
entgegenstehen.’

Anlass der Stellungnahme ist, dass wir im Hinblick auf Methodengerechtigkeit und Vollstandigkeit
eine Reihe von Defiziten der AB sehen, die nachzubessern sein werden. Insbesondere weist die
Erfassung so erhebliche Defizite auf, dass die Bewertung nicht hinreichend ermaéglicht wird, denn:

Artenschutzrechtlich gilt nach héchstrichterlicher Rechtsprechung insoweit, dass der
individuumsbezogene Ansatz der artenschutzrechtlichen Vorschriften Ermittlungen verlangt, deren
Ergebnisse die Behorde in die Lage versetzen, die tatbestandlichen Voraussetzungen der
Verbotstatbestande zu tberpriifen.

Hierflr bendtigt sie jedenfalls Daten, denen sich in Bezug auf das Plangebiet die Haufigkeit und
Verteilung der geschiitzten Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen.

Nur in Kenntnis dieser Fakten kann die Behorde beurteilen, ob Verbotstatbestande erfillt sind
(BVerwG, Beschluss vom 13. Méarz 2008 — 9 VR 9/07 —, Rn. 31, juris).

Daran fehlt es indes im AB der Vorhabentrager. Untersuchungen sind im Herbst und Winter nicht
vollumfanglich leistbar, da Zugvégel nicht an ihren Ruhe- und Fortpflanzungsstatten anzutreffen sind.

Der Gutachter erkennt zwar: ,dass die zur Féillung stehenden Bdume und die im UG vorhandene
Vegetation eine ‘Lebensstdttenfunktion fiir zahlreiche Wirbellose und freibriitende Viégel zur
Nestanlage und Nahrungssuche’ besitzen.” und:

'in Baumrinden und im Stamm/ Gedist Potentiale fiir h6hlen- und nischenbriitende Vogelarten und fiir
Fledermausquartiere’ vorliegen, aber ohne die notwendigen Einzelfallpriifungen vorzunehmen. (S. 2).

Trotz dieser erheblich unzureichenden Sachlage soll ein Ausgleichs- und Ersatzkonzept erst beim
Fallen ermittelt werden:

,Alle Strukturen werden im Rahmen der Fdillarbeiten von einer Hebebiihne aus auf ihre
Quartiereignung untersucht. Der 6kologische Ausgleich fiir entfernte Quartiere erfolgt in
Abhdngigkeit vom endgiiltigen Kartierungsergebnis.”

Auf diese Weise konnen die konkreten artenschutzrechtlichen und artenschutzfachlichen
Erfordernisse keinesfalls beurteilt werden. Eine solche Prifung muss bei beiden (evtl.) zustandigen
Naturschutzbehorden vor Fallungen von Baumen und Beseitigung von Vegetation abgeschlossen
sein.

Abhangig vom Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung ist evtl. sogar ein artenschutzrechtliches
Ausnahmeverfahren bei der unteren Naturschutzbehorde im Zusammenhang vor der Beseitigung
von Bdumen und Gehdlzen (Zustindigkeit nach § 3 Abs. 5 NatSchG BIn) und eine Ausnahme und/
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oder Befreiung bei der oberen Naturschutzbehorde (Zustandigkeit nach § 3 Abs. 3 Nr. 6., 7. NatSchG
BIn) zu beantragen und nach Beteiligung der Naturschutzvereinigungen zu bescheiden.

Auf S. 3 der AB wird die Ausnahme des § 45 (7) BNatSchG erwahnt, aber ohne die erforderlichen
Prifschritte abzuarbeiten. Denn zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote ist im Vorfeld
zu kldren, ob ein Eintreten von Verbotstatbestanden liber vorgezogene Ersatzmalnahmen (CEF)
vermeidbar ist und ein Konzept zu Art und Umfang des dkologischen Ausgleichs ist vorzulegen.

Auch die planungs- und konfliktrelevanten Vogelarten und Strukturen sind unzureichend: Vegetation
ist ganzjahrig geschitzt, wenn diese durch européische Vogelarten (sowie durch weitere besonders/
streng geschitzte européische Arten) regelmaRig und iber die Jahre als Ruhe- (u.a. als Zuflucht,
Schlafen) und/oder Fortpflanzungsstatte genutzt wird, zzgl. essentieller Nahrungsstatten.

Hierzu zdhlen Baume, aber auch Hecken, Straucher, Bewiichse, sonstige Vegetation und bei der
Bewertung von Veranderungen dieser Geholzstrukturen ist die Auswirkung auf das Brutrevier der
betroffenen Art zu berticksichtigen.

Zur Verdeutlichung und Begriindung der angefiihrten Kritikpunkte wird folgend eine detaillierte
fachliche und rechtliche Stellungnahme wiedergegeben:

Das Untersuchungsgebiet (UG) zeichnet sich durch wertvollen alten Baumbestand aus, wie zahlreiche
ca. 70-jahrige Laubbdaume, Gebischinseln, Efeubewiichse sowie dichtere Vegetation, unzuganglich
und seit einigen Jahren nicht bewirtschaftet. Die Flachen sind mit Wildpflanzen bestanden, offenen
und halboffenen Bodenflachen mit Laubstreu. Umgeben ist das UG mit Gebduden, die Potentiale fiir
Fortpflanzungsstatten bieten. (Informationen: https://chng.it/9CGKKf5TLb)

Zu den rechtlichen Grundlagen: Nach § 18 Abs. 3 NatSchG darf die Entscheidung liber die
Errichtung von baulichen Anlagen nur im Benehmen mit den fiir Naturschutz und
Landschaftspflege zustiandigen Behorden ergehen, die hier geltenden artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote werden durch den § 44 BNatSchG (1) geregelt:

‘Es ist verboten, (...) 3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,’

Aus dem § 44 BNatSchG begriindet sich einiger Klarungsbedarf zu Vermeidungsmalnahmen und der
voraussichtlichen Erforderlichkeit einer artenschutzrechtlichen Ausnahme im UG. Rechtskonflikte wie
die drohende Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten relevanter Arten und die daher
erforderlichen vorgezogenen ErsatzmalRnahmen (CEF-MaRRnahmen) sind auch bei Bauvorhaben im
Innenbereich (§ 34 BauGB) vorzusehen. Die artenschutzrechtlichen Verbote gelten fiir Tier- und
Pflanzenarten, die zugleich dem EU-rechtlichen Schutzregime unterstellt sind, im UG betrifft das
Fledermause und europdische Vogelarten.

Dies erfordert, dass die 6kologische Funktion der von Rodungen betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt sein muss, gemaR § 44 (5) BNatSchG:

‘Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen: {(...)

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird.’
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Im Fazit ergibt sich rechtlich hieraus die Notwendigkeit des Vorsehens vorgezogener
Ersatzmalnahmen (CEF), denn bevor die artenschutzrechtliche Ausnahme nach §45 (7) erteilt
werden darf, ist die Prifung auf Vermeidung sowie zumutbare Alternativen erforderlich, um eben die
0.g. 6kologischen Funktionen im Rahmen der Erarbeitung des Ausgleichskonzeptes zu erhalten.

Hierflr muss aber erstmal das Ausmal} der Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ermittelt werden: Die Gesamtheit der geeigneten Strukturen des Brutreviers, in dem ein Brutpaar
regelmalig seinen Brutplatz sucht, ist als relevante Lebensstatte (Fortpflanzungs- und Ruhestatte)
anzusehen. Soweit diese Strukturen ihre Funktionen fiir das Brutgeschaft trotz einer teilweisen
Inanspruchnahme weiter erfiillen, liegt keine nach § 44 relevante Beschadigung vor.

Vogelfortpflanzungs- und Ruhestatten sind dann betroffen, wenn ein ganzes Brutrevier, indem sich
regelmalig genutzte Brutplatze befinden, so beschadigt wird, dass es seine Funktion verliert, wozu
auch essentielle Nahrungsstatten zahlen.

Nach § 44 BNatSchG gilt neben dem Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren, das Toétung- und Verletzungsverbot. Dieser
Tatbestand muss durch die Wahl des Rodungszeitpunktes aulRerhalb der Brut- und Aktivitatszeiten
vermieden werden, was die AB unterlasst.

Zu den methodischen Defiziten: Es erfolgten laut AB (S.3) nur 1 Rufaufzeichnung zu Fledermausen
im Oktober 2022 und nur 2 Begehungen zur Erfassung von Baumhohlen im November, insg. 205
Minuten. Die auffallige Abweichung der ‘Untersuchung’ von gangigen Methodenstandards:
https://www.dda-web.de/publikationen/mhb wird dennoch nicht begriindet.

,Im Oktober und November 2022 wurden im UG mehrere Begehungen durchgefiihrt mit dem Ziel,
potenziell geeignete Strukturen an den Bdumen und Hinweise auf Fledermausvorkommen im Umfeld
zu erfassen.’

Dass im Ergebnis: ‘im November keine aktuellen Brutgeschehen von V6geln nachgewiesen werden”,
sagt nichts Uber die tatsachlichen Brutvorkommen aus. Im November haben Zugvogel ihre
Brutreviere langst verlassen und sind nicht mehr nachweisbar, aber regelmaRig wiederkehrend
genutzte Ruhe- und Fortpflanzungsstatten sind auch aulRerhalb der Anwesenheit der Tiere, d.h.
ganzjahrig, geschiitzt.

Eine Brutvogelerfassung war laut ‘Tabelle 1’ auch nicht das Ziel, wie aus der AB, S. 4 hervorgeht,
wonach nur ‘Strukturen an Baumhéhlen’ und ‘Fledermausaktivitéten’ erfasst wurden.

Nach den gangigen Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands
(https://www.dda-web.de/publikationen/mhb) mussen Erfassungen aber mind. 5 mal und zwar
ausschlieBlich wahrend der Brut- und Aktivitatszeiten und in festgelegten Zeitrdumen zw. Marz und
Juni erfolgen. Abweichungen sind nur in Einzelfallen méglich und zu begriinden.

Laut (Stdbeck et al) sind Untersuchungen zum besonderen Artenschutz ‘zur Kenntnis der Art und
Lage von Brutvorkommen notwendig’, um ‘Aussagen iiber die am konkreten Ort zu erwartenden
Auswirkungen von Vorhaben und Planungen auf die Arten abschdtzen und fiir diese Arten relevante
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen herleiten zu kénnen.”

Obwohl laut AB (S. 5) im Ergebnis: ‘18 relevante Strukturen’ ‘an 9 Bdumen* hinter abstehender
Baumrinde oder in Baumhohlen ‘evtl. als Einflugéffnung fiir héhlen- und nischenbriitende
Kleinvogelarten’ und ‘einige aufgrund der gréfSeren Offnung auch fiir Stare ...” geeignet sind, wurden
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keine ausgleichspflichtigen Lebensstatten im UG und Umfeld ermittelt, obwohl starke Hinweise auf
Konfliktpotentiale im besonderen Artenschutz vorliegen.

Die Kartierung hatte ohne weiteres in der Brutperiode 2023 die vorkommenden Arten kartieren
kénnen, ihre unterschiedliche Betroffenheit vom Vorhaben einschatzen, den Ausgleichsbedarf
ermitteln und ein Eintreten von Verbotstatbestanden liber vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
vermeiden kénnen.

Der Gutachter stellt (S. 4) sogar selbst die Mangel fest, dass Hohlen ‘libersehen’ werden kénnen,
wegen ‘unglinstiger Belichtungsverhdltnisse’, der ‘Gelédndestruktur’ und ‘Vegetationsdichte’ sowie ‘im
Kronenbereich der Bdume aufgrund von Belaubung’.

Das UG weist im November noch dulRerst uneinsichtige und belaubte Strukturen auf. (siehe S. 10) Die
Vegetationsdichte, die Hohe, das Alter der Baume mit unzahligen Héhlen, Spalten und Nischen, das
strukturreiche Geast erhéhen signifikant das Risiko im ‘Ubersehen’ von ‘relevanten Strukturen’,
‘Baumhdhlen’ und ‘abstehenden Rinden’. Wenn die ‘artenschutzrechtliche Betreuung’ ihre ‘Sorgfalt’
betont, ist dies in keiner Weise schlissig.

Selbst wenn ‘Bdume und das umliegende Geldnde’ ‘beobachtet’ wurden, ‘um Flugbewegungen und
Verhalten potenzieller Revier- oder Brutvégel zu erfassen’, ist dem entgegenzuhalten, ab
Spatsommer, erst Recht November, kénnen potentielle Vorkommen, essentielle Nahrungsstatten
und bedeutende Teilreviere beobachtend nicht erfasst werden, denn (vgl. Stidbeck S. 38): “Fiir die
meisten Vogelarten besteht ein Erfassungszeitraum, (...) AufSerhalb dieses Fensters mag es z.T. sehr
schwierig sein, die Art (iberhaupt oder den Anforderungen der Zielvorgabe geniigend festzustellen.’

Die Suche nach ‘Nistmaterial als Indikator’(s. 4) ist ein Scheinargument, denn 1.) Nicht alle
Hohlenbriter bauen ‘sichtbare’ Nester. Der Kleiber baut sein Nest aus Rindenstiicken, die sich
optisch nicht abheben. Der Specht baut kein Nest, er legt nur Holzspane auf den Boden.

2.) kann Nistmaterial in Hohlen, Nischen vom Boden aus kaum identifiziert werden, wie aus der AB
(S. 6) selbst hervorgeht: “An einigen Bdumen wurde abstehende und rissige Borke festgestellt, die
potenziell von Gartenbaumldufern zur Anlage von Nistplétzen genutzt werden kann.’

Der Begriff ‘potentiell’ bestatigt ja gerade, dass ‘Nistmaterial’ als Indikator nicht geeignet war, denn
Gartenrotschwanz, Baumlaufer u.v.a. nutzen Nistmaterialien, die nach dieser Logik hatten erkannt
werden missen. Auch ob Nistmaterial Gberhaupt festgestellt wurde, wird nirgends angegeben.

Zumindest Freibriternester oder Horste in Baumwipfeln hatten aber vom Boden aus erkannt werden
koénnen, werden aber nicht abgebildet, weil eine Gesamtartenliste in der AB fehlt (unbegriindet).

Auf ganzjahrig genutzte und dauerhaft geschiitzte Ruhestatten und Kolonieschlafplatze in sonstiger
Vegetation im UG und Umfeld wurde ebenfalls nicht untersucht (unbegrindet).

Die Fragezeichen betreffen auch die Erfassung von Fledermausquartieren mit einer einmaligen
Rufaufzeichnung am 17. Oktober (85 min.), AB (S. 7): ‘an den zur Fdllung stehenden Bdumen konnten
keine Ein- oder Ausfliige von Fledermdusen nachgewiesen werden. Auch ein Schwdrmen vor einem
Quartier wurde nicht festgestellt.” Festzuhalten ist, dass es sich im UG um komplexere Strukturen
handelt.

Hier fallt auf, die Aufzeichnung erfolgte ausschlieBlich nach Nutzungszeit der Sommerquartiere/
Wochenstuben und vor Besatz der Winterquartiere. Es ist fachlich davon auszugehen, dass sich
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Erfassungsmethoden fir Fledermausquartiere in Gebdauden und Baumen hinsichtlich der
Aktivitatszeiten und der Nachweisbarkeit (weitgehend) decken, daher wurden diese abgeglichen.

Im UG ist von sehr komplexen Strukturen auszugehen, weshalb Abweichungen von den Standards
und auch von den abweichenden Standard in hohem MaR nicht nachvollziehbar sind.

Gemal der Methodenstandards fur gebdudebewohnende Fledermause S. 10/ 11
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/freilandartenschutz/artenschutz-
an-gebaeuden/ sollen bei Potenzial fir Zwischen-, Mannchen- und/oder Paarungsquartiere die Ein-
/Ausflugskontrollen zwischen dem 15. April bis 15. September erfolgen.

Die Ein-/Ausflugskontrollen und Sichtnachweise bei Potenzial fiir Wochenstuben/Weibchenquartiere
mussen zw. dem 15. Mai bis 30. Juli erfolgen und setzen 3 Begehungen voraus. Der Sichtnachweis
von Individuen muss von Mai bis Juli erfolgen.

In der AB erfolgte fiir die oben genannten Quartiersnutzungen nur eine Spurenerfassung vom Boden
aus und eine Rufaufzeichnung einmalig im Oktober,was auRerhalb des Standards liegt.

Selbst bei erfolgter Absprache mit der UNB und zugelassener Abweichung bei der Kartierung von
Sommerquartieren, liegt nach den Methodenstandards fiir abweichende Erfassungen (ebd. S. 12) die
Begehung am 17. Oktober (AB S. 4) deutlich auBerhalb des Zeitraums 15. April bis 15. September.
Nachvollziehbar ist diese starke Abweichung methodisch nicht und sie wird auch nicht begriindet.

Das Potenzial fiir Winterquartiere soll zw. 15. Dezember und 15. Februar erfasst werden.

Auch Abweichungen bei der Erfassung von Winterquartieren sind in Absprache mit der
Naturschutzbehérde moglich, wonach (ebd. S. 12) in der Schwarmzeit zw. 15. August bis 15.
November die Ausflugszeiten erfasst werden kdnnen. Dies muss aber zw. mind. 1 Stunde vor
Sonnenuntergang bis mind. 1 Stunde nach Sonnenuntergang erfolgen. In der AB erfolgte die
Begehung zu Fledermausaktivitaten allerdings zw. 17.35 - 19.00h, auch diese Abweichung von der
zugelassenen Abweichung wird nicht begriindet.

Methodisch kann bei Winterquartieren abweichend auch zw. 15. August bis 15. November an Ein-/
Ausflugoffnungen eine Dauererfassung erfolgen, aber mittels Horchbox, Batlogger.

Laut AB wurde aber trotz Abweichung keine Dauererfassung vorgenommen, sondern lediglich 85
min. mit Ultraschalldetektoren aufgezeichnet. Auch hier wird unbegriindet und erheblich von den
Methodenstandards fiir abweichende Erfassungen abgewichen und dies wird nicht begriindet.

Die im AB angegebene Sichtung per Taschenlampe wird in den Standards zur abweichenden
Wintererfassung nicht mehr als Methode angefiihrt und ist daher unzureichend.

Als Sommerquartiere eignen sich im Gebiet potenziell die Bdume, geeignete Winterquartiere in Form
frostfreier Baumhohlen kdnnen in alten Baumen mit ausreichend starkem Stammdurchmesser
gegeben sein.

Die Schlussfolgerung auf S. 8: 'Eine Uberwinterung von Fledermdusen an Bdumen im UG ist daher
nicht zu erwarten.” wird u.a. damit begriindet, dass Breit- und Zwergfledermause nur Gebaude
nutzen. Aber beide Arten nutzen gelegentlich sehr wohl Spalten in Baumen als Quartiere. (St.
Lischke, Stiftung Naturschutz Berlin).
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Auf Grund der o.g. Defizite kann nicht ausgeschlossen werden, dass im UG weit mehr als ’9 Bdume’
und ‘18 Strukturen’ mit wiederkehrend genutzten Nest- und Ruhestatten sowie
Fledermausquartieren vorhanden sind, die einen artenschutzrechtlichen Ausgleich erfordern.

Zu den Aufgaben eines Gutachtens die Oberste Naturschutzbehérde: ‘muss ein Gutachten die
erforderlichen und méglichen funktionalen Ausgleichs-/ ErsatzmafSnahmen priifen und diese in einem
Ausgleichs-/Ersatzkonzept abbilden, mit der Angabe der Anzahl und des Typs von Ersatzniststdtten
beziehungsweise ersatzweisen Gehélzpflanzungen/ Begriinungen und entsprechender Verortung des
Ausgleichs/ Ersatzes in einer Karte.” Denn (vgl. rechtliche Grundlagen S. 3):

‘Alle europdischen Vogelarten und Fledermdiuse sind besonders oder streng geschiitzte Arten nach
dem Bundesnaturschutzgesetz beziehungsweise nach EU-Recht (Vogelschutz-/ Fauna-Flora- Habitat-
Richtlinie). Sie unterliegen den Tétungs- und Stérungsverboten nach § 44 (1)
Bundesnaturschutzgesetz.” und:

,Dartiber hinaus sind auch die Fortpflanzungs- und Ruhestdtten, inkl. essenzieller Nahrungshabitate,
dieser Arten nach § 44 (1) Nr 3 Bundesnaturschutzgesetz geschlitzt und dlirfen nicht ohne behérdliche
Zustimmung verschlossen, entfernt oder anderweitig in ihrer Funktion beeintréchtigt werden.’
(Methodenstandard, Einleitung pdf S.4: https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-

gruen/naturschutz/artenschutz/freilandartenschutz/artenschutz-an-gebaeuden/)
Die oben begriindeten methodischen und rechtlichen Aspekte zeigen deutlich die Defizite der AB:

Der Vorhabentrager muss zur konkreten Beurteilung und Abarbeitung der konkreten
artenschutzrechtlichen und artenschutzfachlichen Erfordernisse ein detailliertes Ausgleichs- und
Ersatzkonzept fir die betroffenen Arten und Reviere erarbeiten und vorlegen, bevor eine finale
Entscheidung moglicher CEF-MaRnahmen (die von der Unteren Naturschutzschutzbehérde (UNB) zu
prifen und abzunehmen sind) oder eine notwendigen Ausnahme von den Verboten des §44
BNatSchG (liber die die Oberste Naturschutzbehoérde (ONB) entscheidet) getroffen werden kann.

Voraussetzend ist, vor Baufelderstellung eine Gesamtliste der Arten und ihrer jeweiligen
Betroffenheit im UG zu erstellen, sowie einzuschéatzen, ob ein Eintreten von Verbotstatbestidnden
Uber vorgezogene Ersatzmalnahmen (CEF) vermeidbar ist.

Es ist auRerdem zu beurteilen, ob diese Arten in addquate Habitate in der unmittelbaren Umgebung
ausweichen kdénnen, was jedoch fachlich wenig wahrscheinlich erscheint, da die Flache tGberbaut und
88 % der Baume gefillt werden, insg. 2.285 m? (0,2 Hektar): https://www.starkundstilb-architekten-
berlin.de/projekte/552-drei-religionen-kita-haus/

AulRerdem besteht leider die Problematik, dass nicht nur das UG, sondern auch das engere Umfeld
im AB nicht kartiert, sondern nur auBerhalb der Brutzeit ‘ beobachtet’ wurde, womit eine reale
Abschatzung schwierig wird.

Diese sollte vom Vorhabentrager zur Beurteilung aber konkret dargestellt und Nisthilfen sowie eine
Neupflanzung von Schutzgehoélzen mit Habitateignung, von insektenfreundlichen Stauden, zur
Aufwertung der Flache als Ruhestatte und Nahrungshabitat konkret im Rahmen eines Vermeidungs-
und Ausgleichskonzeptes detailliert dargestellt werden.

Ist ein Ausweichen in der direkten Umgebung nicht moéglich, da beispielsweise alle verfligbaren
Reviere der Arten in der Nahe schon besetzt sind oder entsprechende Habitatstrukturen nicht zur
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Verfligung stehen bzw. nicht geschaffen werden kdnnen, wird ein Ausnahmeverfahren notwendig
und ein entsprechender Antrag ist an die ONB zu stellen.

Fir den Gartenrotschwanz und den Griinspecht als planungsrelevante Arten, die im UG wiederholt
mit Reviergesang sowie nahrungssuchend durch Anwohnende in der Brutzeit beobachtet wurden, ist
ebenfalls abzuklaren, ob potentiell geeignete Bruthdhlen in der Nahe von Aktivitaten auf dem zu
Uberbauenden Areal vorhanden sind. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit dieser Arten kann
keinesfalls ausgeschlossen werden.

Ist dies der Fall, muss ein Brutvorkommen faktisch angenommen werden und eine entsprechende
(vorgezogene) Kompensation, d.h. nicht nur als Nisthilfen, sondern es muss im unmittelbaren
raumlichen Zusammenhang sichergestellt werden, dass ein gleichwertiger Ersatz der
Revierstrukturen und essentiellen Nahrungsstatten erfolgt, dessen Wirksamkeit fachlich in hohem
Mal wahrscheinlich ist. Falls es nicht moglich ist, diese Gber vorzusehende AusgleichsmaRnahmen zu
schaffen, muss eine Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) beantragt werden.

Es ist vertiefend zu untersuchen, inwieweit nach der Versiegelung ausreichend Nahrungshabitate in
der Umgebung vorhanden sind. Das Nahrungsspektrum z.B. des Griinspechtes im UG kann als
essentiell geschatzt werden, da durch die verstarkten Nachverdichtungen keine artspezifischen
Nahrungsquellen fiir den Griinspecht an anderer Stelle gewahrleistet werden kénnen.

Zahlreiche Arten der Formicidae sind auf Rohbéden, Baumstubben und eine krautige, gering
gepflegte Flur angewiesen, solche Strukturen sind auch in den Platz-und Parkanlagen durch die
Ubermalige Pflege, Sicherheitsschnitte ect., nicht mehr vorhanden.

Begriindung: GemaR Leitfaden Artenschutz Berlin ist fiir planungsrelevante Arten die
"Anlage/Entwicklung und Sicherung geeigneter Nahrungshabitate" eine geeignete "allgemeine"
CEF/FCS MaRnahme fiir Vogelarten (vgl S. 91/99).

Der Leitfaden sieht vor, dass diese konkret artspezifisch festgelegt werden (S. 74). Geholzpflanzungen
als Nahrungshabitat (oder als Bruthabitat, Rasthabitat, Nisthilfe) konnen gemaR Leitfaden nur CEF

oder FCS MaRnahmen sein. https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-
gruen/naturschutz/artenschutz/freilandartenschutz/artenschutz-im-planungs-und-genehmigungsverfahren/

Nach den Kriterien ‘ Planungsrelevante Brutvogelarten fiir das Land Berlin’ (hrsg.: ONB 2020) gilt:
‘Dartiber hinaus ist zu beachten, dass Lebensstiitten auch bei nicht planungsrelevanten Arten
geschiitzt sind und die Priifung auf CEF-Mafnahmen erforderlich machen’:

® ‘Nischen und Héhlen, die regelmdfSig wiederholt genutzt werden (an Bauwerken und in
Bdumen) dauerhaft.

e Alle Nester fiir die Dauer der Brutzeit und Jungenaufzucht (ansonsten ist ein Verstofs gegen
das Tétungsverbot in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG mdéglich).

e Koloniestandorte dauerhaft (Graureiher, Haussperling, Kormoran, Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe, Uferschwalbe).

® Greifvogelnester sind dauerhaft geschiitzt (bis 5 Jahre nach letzter Nutzung).’
Laut Methodenstandards zur Erfassung gebdaudebewohnender Arten S.5:,muss ein Gutachten die

erforderlichen und méglichen funktionalen Ausgleichs-/Ersatzmafnahmen priifen und diese in einem
Ausgleichs-/Ersatzkonzept abbilden.’ (...) Hierbei gilt:


https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/freilandartenschutz/artenschutz-im-planungs-und-genehmigungsverfahren/
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/freilandartenschutz/artenschutz-im-planungs-und-genehmigungsverfahren/
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,Nach europarechtlichen Vorgaben sind die betroffenen Tierarten artspezifisch zu bestimmen und die
genaue Anzahl und Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (...)° Die Vegetation hatte auch auf
essentielle Nahrungsstatten sowie Ruhestadtten und Kolonieschlafplatze Gberpriift werden missen:
https://www.berlin.de/sen/uvk/natur-und-gruen/naturschutz/artenschutz/freilandartenschutz/artenschutz-
an-gebaeuden/

CEF-MaBnahmen (deutsch: vorgezogene AusgleichsmaBnahmen) sind zu priifen und: ,greifen dann,
wenn [...] die é6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten — gegebenenfalls unter Hinzuziehung vorgezogener Ausgleichsmafinahmen — im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.” Abweichungen sind zu begriinden (S. 6. ebd.)

Nach Definition geschiitzter Ruhestatten als Bereichen, in die sich Tiere nach der Nahrungssuche
oder Auseinandersetzungen mit Artgenossen oder Feinden zuriickziehen, gelten auch
Kolonieschlafpldtze im urbanen Raum als dauerhaft geschiitzt:

,Unter den Schutz fallen daher nur Bereiche, die traditionell oder regelmdfSig zur Ruhe genutzt
werden. Bei den meisten Vogelarten sind hierunter daher auch nur Rast- oder Schlafpléitze von
mehreren Individuen zu verstehen. Beispiele im Siedlungsbereich sind Schlafplitze von Krihen, Staren,
Waldohreulen oder Haussperlingen.”S. 30:
https://www.orniberlin.de/images/stories/BOB_pdf/BOB_27_ Ersatzniststtten.pdf

Auf S. 2 im AB wird angeflihrt, ‘Niststdtten von sog. Freibriitern sind nur fiir die Dauer ihrer Nutzung
geschiitzt.” Dem ist entgegenzuhalten, auch bei Hecken, Strauchern und Bewiichsen, die von sog.
Freibriitern genutzt werden, begriindet sich der Schutzstatus durch die Wahrscheinlichkeit der
Wieder- bzw. Folgenutzung durch dasselbe Individuum, dessen Nachkommen oder auch Individuen
anderer Arten und bezieht sich auf die gesamte Struktur: https://www.berlin.de/ba-mitte/politik-und-

verwaltung/aemter/umwelt-und-naturschutzamt/naturschutz/artikel.246394.php

Im Fazit, die vorliegende AB weist in hohem MaRe Mangel auf und kann die Betroffenheit von
(planungsrelevanten) Arten, dauerhaft geschiitzten Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw.
Revieren nicht darlegen, womit die Grundlage zur Bewertung von MaRnahmen oder
Ausnahmeverfahren fehlt:

Es wird zwar auf Quartierhilfen und Ersatzpflanzungen in raumlicher Ndahe verwiesen, es bleibt aber
nur eine Behauptung der ‘artenschutzrechtlichen Betreuung’, dass der VerstoR gegen
artenschutzrechtliche Verbote (vollstandig) vermieden wird und die 6kologischen Funktionen fir die
geschitzten Arten erhalten bleiben.

Eine Beurteilung der erforderlichen Ruhestatten, des vorhandenen Nahrungsangebots und der
ReviergroRen der verdrangten Brutvogelarten findet ndmlich nicht statt, auch nicht nach Nistgilden,
auch nicht im ndaheren Umfeld. Es kann daher garnicht bewertet werden, wie hoch das Ausmal? der
Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tatsachlich ist, d.h. ob Brutreviere von
europaischen Vogelarten komplett beseitigt werden, oder ob Arten ausweichen kénnen.

Bei ortstreuen Arten, bei Arten mit kleinen Revieren und mit geringen Aktionsraumen muss
angenommen werden, dass Reviere bei der Baufeldherstellung so beschadigt werden, dass sie
insgesamt ihre Funktion verlieren, da wesentliche Bestandteile verloren gehen.

Die betroffenen Arten, die auch ihre Nahrungsreviere in der Ndhe der Brutreviere beziehen, verlieren
die Moglichkeiten zur Nestanlage und gesamte bzw. erhebliche Teile ihrer Nahrungsreviere. In der
Realitdt kann es sein, dass vorhandene Reviere nur angeschnitten werden, da aber ein Revier genau
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den zu beseitigenden Vegetationsbestand umfassen kann, muss vom Verlust des ganzen Reviers
ausgegangen werden.

Die Brutplatzfunktion im Brutrevier geht verloren, wenn sich innerhalb des regelmalig genutzten
Reviers keine weiteren vergleichbaren Brutmoglichkeiten finden, an denen die Brutvogel ihr neues
Nest bauen kdnnen. Die Gesamtheit geeigneter Strukturen eines Brutreviers, als relevante
Lebensstatte (Fortpflanzungs- und Ruhestéatte) geht verloren, was fir alle Nistgilden im UG gilt.

Obwohl unwahrscheinlich ist, dass sich bei Fallung von 88% des alten Baumbestandes im Umfeld
erreichbare und unbesetzte Ausweichlebensraume befinden, die die zerstorten Habitatstrukturen
ohne deutliche Beeintrachtigungen ersetzen, werden keine CEF-MaRnahmen vorgesehen.

Die Erfordernis von CEF-MaRRnahmen ergibt sich aber gerade daraus, dass die AB selbst Nisthilfen und
Neupflanzungen als notig erachtet um den ,Lebensraum’ fiir die betroffenen Arten zu erhalten und
damit ,deren Riickgang im Umfeld zu verhindern.’

Die angefiihrte ,Anbringung von Nisthilfen’ und ,Neupflanzungen‘kann gar nicht als CEF-
MaRnahme stattfinden, wenn erst wahrend des Fallens die Arten, die ausgleichspflichtigen
Lebensstatten sowie die Priiftiefe identifiziert werden soll. Vermeidungsmalnahmen miissen zum
Fallzeitpunkt wirken!

Das einfache Anbringen von Nisthilfen stellt auch keine funktionale ErsatzmalRnahme dar, denn Arten
haben unterschiedliche kritische Standortfaktoren (GréRe des Einfluglochs, ReviergroRRe, GroRe des
Aktionsraumes, Spezifik des Nahrungshabitats, Verbund von Brutplatzen und Ruhestatten).
Malnahmen missen auf die jeweilige Brutvogelart abgestimmt sein, um die Funktion von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang des Vorhabens zu erhalten.

Die verlinkte Pflanzliste in der AB bleibt allgemein und kann eine Priifung im Rahmen einer
Ausnahmegenehmigung nicht ersetzen. Die unterschiedlichen Nahrungsanspriiche (Saaten und
Samen/ Insekten/ laubstreureiche Krautschicht mit Arthropoden/ Beeren) von Vogelarten werden
nicht artspezifisch in Betracht gezogen und mit Fledermausen haben die Vorschlage auch nichts zu
tun. Exemplarisch ist die ganzlich fehlende Untersuchung essentieller Nahrungsstatten, die aber
notig ist, um Auswirkungen auf Fortpflanzungsstatten im UG und im Umfeld des
Untersuchungsgebietes hinreichend abzuschatzen.

Vogelschlag an Glas: Inwieweit eine signifikant erhohte Tétungsgefahr an unteren Bogenfenstern
(trotz Musterung) und an Glas-Dachaufbauten MalRnahmen erfordert, sollte geprift werden, da dies
in der AB nicht beriicksichtigt wird: https://dreireligionenkitahaus.de/bau-konzept

Fazit: Defizite griinden sich nicht darauf, dass einzelne Nachweise nicht (vollstdndig) erbracht
wurden, sondern die Natur- und Artenschutzaspekte mit den Auswirkungen der Rodungen insgesamt
nicht erkannt und behandelt werden.

Insofern kann leider bei diesem Sachstand nicht abgeschatzt werden, fiir welche Baume und Bische
konkret ein artenschutzrechtlicher Ausgleichsbedarf besteht. Die geplanten Rodungen sind aber
ohne Vermeidungs- und vorgezogene AusgleichsmaRnahmen mit den artenschutzrechtlichen
Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verbunden, wie mehrfach begriindet. Die
Erforderlichkeit dieser MaBnahmen richtet sich nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.
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Wir bitten die Naturschutzbehorde (UNB) Kreuzberg deshalb dringend, von ihrem Recht nach § 3 (2)
BNatSchG Gebrauch zu machen und gegeniiber dem Vorhabentrager die Einhaltung der Vorschriften
des Bundesnaturschutzgesetzes sicherzustellen.

Bitte kommen Sie lhrer Sorgfaltspflicht nach und fordern Sie die Vorlage eines detailliertes
Ausgleichs- und Ersatzkonzeptes ein, zu erstellen in der Vegetationsperiode 2024, notfalls per Bau-
bzw. Fallstopp.

Es dirfen im Gebiet des Vorhabens ohne bereits zum Zeitpunkt der Fallungen umgesetzter,
wirksamer CEF-MaBnahmen keine Bdume und Straucher beseitigt werden!

Die von einer artenschutzrechtlichen Ausnahme und/ oder Befreiung betroffenen Badume, Gehdlze
und sonstige Vegetation diirfen erst nach Umsetzung und behérdlicher Abnahme der
Ausgleichsmalnahmen beeintrdchtigt oder/ und beseitigt werden.

Das UG aufgenommen am 21.10.22 mit dichter Das UG aufgenommen am 04.11.22 mit dichter
Belaubung und hohen Baumen. Belaubung.

Das UG am 25.11.22 noch belaubt, uneinsichtig mit Grinspecht klettert im Juni 22 einen Stamm im UG
dichten, ineinander greifende Gedaststrukturen. hoch.
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UG im April mit dichten Bewiichsen, Unterholz und
Gebuschinseln.

UG im Mai.




